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Введение. Для реального действия 
рыночных отношений в качестве одного из 
главных условий необходима обособленность, 
экономическая самостоятельность производи-
телей. А это всецело зависит от того, в какой 
мере практически осуществлены преобразова-
ния в отношениях собственности. Однако, в 
решении этого вопроса в качестве одного из 
существенных имел место такой недостаток как 
игнорирование теоретического подхода к кате-
гории собственности с ее различными аспекта-
ми - юридическим и экономическим. Желая 
изменить экономические отношения, усовер-
шенствовать формы организации производства 

и хозяйствования и придать производителю 
экономическую, хозяйственную самостоятель-
ность, введена частная собственность, чем зат-
рагиваются отношения права собственности. А 
это означает, что экономический аспект отно-
шений собственности подменяется юридичес-
ким. 

Обзор литературы. Экономическое со-
держание собственности раскрывается через 
объектно-субъектные отношения по поводу и в 
процессе производства, распределения (пере-
распределения), обмена и потребления эконо-
мических ресурсов общества, также опосредо-
ванные их присвоением – отчуждением, но уже 
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всеми без исключения субъектами обществен-
ных отношений (экономических, правовых, 
политических и социальных).[2] 

Важнейший шаг в изучении собственности 
сделала экономическая мысль прошлого века. 
П.Ж. Прудону (1809-1865) принадлежит знаме-
нитая фраза: «Собственность – это кража». 
Такое определение не получило всеобщего 
признания и было подвергнуто обоснованной 
критике, но в позиции Прудона была весьма 
ценная деталь – если одно лицо владеет вещью, 
то другое лицо лишено возможности ее иметь. 
Значит, не природа, а общественные отношения 
лежат в основе собственности[3]. 

Наибольший вклад в развитие учения о 
собственности как личностной характеристике 
внес Гегель своим трудом «Философия права». 
Указывая на то обстоятельство, что собствен-
ность не может возникнуть у лица одномо-
ментно, в параграфе 53 своей работы Гегель так 
охарактеризовал последовательные стадии про-
цесса приобретения лицом собственности: 
«Ближайшие определения собственности 
даются отношением воли к вещам; собствен-
ность есть: а) непосредственное вступление во 
владение, поскольку воля имеет свое наличное 
бытие в вещи как в чем-то, позитивном; б) 
поскольку вещь есть нечто негативное по отно-
шению к воле, последняя имеет свое наличное 
бытие в вещи как в чем-то, что должно быть 
отрицаемо, - потребление, в) рефлексия воли из 
вещи в себя - отчуждение предмета – позитив-
ное, негативное и бесконечное суждение воли о 
вещи»[4]. 

К. Маркс отмечал, что собственность – это 
отношение к предметам «как к своим собствен-
ным». Если выискивать суть собственности как 
категории, то она состоит в присвоении чего-
либо, что равнозначно экономической власти 
над объектом. Если какой-либо субъект нечто 
приобрел в свою власть, господствует над этим 
нечто, то он собственник[5]. 

«Господствующая в обществе система 
прав собственности есть в таком случае сумма 
экономических и социальных отношений по 
поводу редких ресурсов, вступив в которые, 
отдельные члены общества противостоят друг 
другу».  Из данного определения следует, что 
право собственности непосредственно связано с 
экономической проблемой редкости, так как 
установление права собственности имеет смысл 
только по отношению к ограниченным ресур-
сам[6]. 

Собственность [10]- как: 
1. Экономическая категория – историчес-

ки развивающиеся общественные отношения по 
поводу распределения (присвоения), описываю-
щие принадлежность субъекту, у которого 

имеется исключительное право на распоряже-
ние, владение и пользование объектом собст-
венности. Совокупность вещей, принадлежащих 
данному субъекту (собственнику), составляет 
имущество соответствующего лица, поэтому 
отношения собственности называются также 
имущественными отношениями.  

2. Юридическая категория – наиболее пол-
ный комплекс прав, которым может обладать 
субъект права в отношении своего имущест-
ва[7]. 

3. Гражданско-правовой институт – сово-
купность юридических норм, направленных на 
регулирование экономических отношений соб-
ственности методами гражданского права. 

4. Имущество – непосредственно сам 
объект собственности, само имущество, принад-
лежащее кому-либо на праве собственности[8]. 

Методология исследования. При выяс-
нении политэкономического аспекта категории 
собственность, в отличие от конкретных орга-
низационно-экономических форм её проявле-
ния, применён метод абстракции. Использован-
ные метод выявления общего и особенного,  ме-
тод сопоставления формы и содержания поз-
волили определить только два вида собствен-
ности: частную собственность и общественную 
собственность; а также - широкое разнообразие 
конкретных форм проявления как частной, так 
и общественной собственности.     

Основная часть. Зачастую смешение юри-
дического и экономического аспектов собствен-
ности проявляется и в идентификации понятий 
"разнообразие форм собственности" и "много-
укладность экономики". 

Разнообразие форм собственности воз-
можно и при одной юридической основе (если, 
конечно, здесь иметь ввиду ее экономический 
аспект, что в данном понятии допустимо, а в 
данном контексте необходимо). А многоуклад-
ность экономики - это уже однозначно предпо-
лагает разнообразие юридических основ отно-
шений собственности, включая и частную 
собственность, поскольку уклад экономики - это 
категория идентичная таким категориям как 
общественно-экономическая формация или 
социально-экономический базис. 

Далее, среди некоторых ученых бытует 
мнение о разнообразии отношений собствен-
ности в капиталистических странах со ссылкой 
на такие формы собственности как, скажем в 
США, федеральная, штатов, местных властей и 
частная собственность. 

Однако, все названные собственности - это 
есть разновидности, различные формы частной 
собственности, среди которых господствует 
частнокапиталистическая собственность. А в 
вышеприведенном примере исторические 
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формы частной собственности трактуются с 
позиции эмпиризма, отождествляя социально-
экономическую категорию собственности с 
присвоением материального блага. 

Подобных примеров можно привести це-
лый ряд. Но и из этих уже следует необходи-
мость в обращении к теоретическому анализу 
категории собственности как методу опреде-
ления действительно научно-обоснованных 
путей и степени внедрения рыночных отноше-
ний. 

Прежде всего следует подчеркнуть необ-
ходимость четкого представления таких поня-
тий как вид собственности и форма собствен-
ности. Вид собственности - это фундаменталь-
ная политэкономическая категория, отражаю-
щая социальное содержание собственности, то 
есть отношения между людьми по поводу при-
своения материального блага (средств произ-
водства и созданного продукта) или, иначе 
говоря, отношения людей друг к другу в про-
цессе общественного производства. И поэтому 
категории вид собственности и производствен-
ные отношения идентичны. В отличие от этого, 
в категории форма собственности отсутствует 
социальное содержание. Здесь уже не отноше-
ния между людьми по поводу присвоения, а 
само присвоение материального блага (средств 
производства и созданного продукта), то есть 
отношения людей к предметам природы, к 
любой вещи. 

В историческом и логическом развитии 
человеческого общества прослеживаются толь-
ко три вида собственности: индивидуальная 
трудовая собственность, частная собственность 
и общественная (государственная) собствен-
ность. В основе различий этих видов собствен-
ности и классификации их различных форм 
проявления по видам лежит вопрос о том, кем 
присваивается прибавочный продукт, создан-
ный непосредственными производителями. 

Согласно всеобщему экономическому 
закону прибавочный продукт не принадлежит 
тем, кто его производит (раб, крестьянин или 
рабочий). Производители имеют право только 
на необходимый продукт. А прибавочный про-
дукт присваивается "другими". Именно то, кто 
эти "другие" и отличает один вид собствен-
ности от другого. При частной собственности 
этими "другими" являются рабовладелец (при 
рабовладении), феодал (при феодализме) или 
капиталист (при капитализме). Основой при-
своения прибавочного продукта этими катего-
риями социальной структуры общества явля-
ется их право (юридическое) собственности на 
землю и другие средства производства, сущ-
ность частной собственности заключается не в 
индивидуальности вообще (к примеру индиви-

дуальный или личный экономический интерес, 
индивидуальная форма организации труда и 
производства и т.д.), а в присвоении юридичес-
кими собственниками земли и средств произ-
водства прибавочного продукта. 

При общественной (государственной) же 
собственности, основой которой является на-
ционализация (юридическое право) земли и 
средств производства, прибавочный продукт 
принадлежит всему обществу, присваивается 
всеми членами общества. Сущность общест-
венной собственности не просто в обществен-
ной организации производства или в приори-
тете общественных интересов над личными и 
т.д., а в отсутствии индивидуального присвое-
ния прибавочного продукта. И при обществен-
ной собственности прибавочный продукт пре-
вращается в ассоциированный прибавочный 
продукт. 

Среди отношений собственности особое 
место занимают аграрные отношения - это 
отношения по поводу земли, являющейся, как 
известно, всеобщим предметом труда, первона-
чальным источником всякого богатства. 

Почвенный покров земли обладает даро-
вым биологическим потенциалом, даровой про-
изводительной силой, которую физиократы 
(Тюрго) трактовали как "чистый дар земли" и 
которую земледелец получает от земли якобы 
"сверх своего труда”. Однако, в силу того, что 
для извлечения этого потенциального "дара 
природы" из земли, необходим определенный 
труд земледельца, то и природный дар не явля-
ется "чистым даром земли", а является"даром 
природы" именно труду. И этот '"дар природы 
труду" содержится в овеществленном живым 
трудом производителя чистом продукте.  

В структуре земледельческого чистого 
продукта природный дар является избыточным 
прибавочным продуктом первого вида. За его 
вычетом из чистого продукта образуются необ-
ходимый продукт плюс собственно (абсолют-
ный) прибавочный продукт (при абстрагирова-
нии от избыточного прибавочного продукта 
второго вида, обусловленного вкладом науки в 
земледелие, то есть экономического плодоро-
дия почвы). 

Теперь главный вопрос: должен ли этот 
"дар природы" принадлежать тому земле-
дельцу, кто его своим трудом извлек из земли? 
вопрос о земельной собственности остается в 
стороне. Если именно своим трудом, то при 
поверхностном суждении ответ напрашивается 
положительный - да. Но все дело в том, что, во-
первых, естественную производительную силу 
земли заместить человеческим трудом невоз-
можно, и уже в силу этой объективной, неза-
висящей от любого социального аспекта, при-
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чине этот природный дар должен быть достоя-
нием любого общества, при любой собствен-
ности на землю; во-вторых, для извлечения 
этого "дара природы" из земли отсутствует 
дополнительное напряжение труда, дополни-
тельные его затраты. По этой объективной 
причине "дар природы" должен доставаться 
"другим". А кто эти "другие" определяет уже 
социальный способ производства, вид собствен-
ности. 

При частной собственности на землю "дар 
природы", хотя он и овеществлен трудом зем-
ледельца присваивается юридическими собст-
венниками земли лишь на основе права собст-
венности на землю, то есть на основе этой 
юридической фикции, без их всякого участия в 
обработке земли. Если же сам земледелец, 
обрабатывающий землю, является ее частным 
собственником, то в этом случае присвоение 
"дара природы" осуществляется без эквивален-
та, то есть как результат не его (земледельца) 
труда. 

Теперь, при каких же формах экономичес-
ких отношений, формах собственности и орга-
низации производства возможно осуществле-
ние принципа государственной собственности? 

К примеру, кооперативная форма собст-
венности, которая не определяет свою социаль-
ную природу. Социальная сущность коопера-
тивной формы сообщается господствующим ви-
дом собственности: частной или общественной 
(государственной) собственностью. Поэтому ко-
оперативная форма не может быть непосредст-
венно частной или непосредственно государст-
венной собственностью. Или то, или это стано-
вится лишь опосредственно, и, видимо, это 
обстоятельство заставляет некоторых ученых 
ошибочно трактовать кооперативную форму 
собственности: при капитализме с господством 
частной собственности - как уже не частную; а 
при господстве государственной собственности 
- еще не государственной собственностью. 

Кооперативная форма собственности при 
господстве в той или иной стране государствен-
ной собственности, приобретает опосредованно 
государственный характер только при условии 
контроля над уставом кооператива и ценой 
реализации его продукта со стороны местного 
или районного органов государственной власти. 

Одной из распространенных форм органи-
зации производства, форм хозяйствования и, 
может быть, форм собственности является 
аренда. Содержанием аренды, арендных отно-
шений является, как известно, передача земли 
или средств производства их собственником 
кому-либо в платное и срочное пользование. 
Субъекты арендных отношений: собственник - 
арендодатель; и производитель или организа-

тор производства - арендатор. 
Обязательным условием арендных отно-

шений, исходящим из платности, является 
арендная плата. 

Основой же арендной платы, если брать 
случай с арендой земли, является определенная 
часть земледельческого прибавочного продук-
та. Элемент же срочности необходим в основном 
для периодического пересмотра размера аренд-
ной платы ввиду изменения ее основы. 

При частной собственности на землю 
субъектами арендных отношений являются 
юридический и экономический собственники на 
землю (которые персонифицируются в различ-
ных лицах). Арендная плата здесь приобретает 
социальную форму ренты, которую экономичес-
кий собственник должен платить юридическо-
му на основе права собственности (этой юриди-
ческой фикции) на землю. А рента по своей сути 
является чисто частной собственностью непро-
изводителей на природу. Поэтому и арендные 
отношения приобретают характер отношений 
частной собственности. 

Поскольку основой ренты является опре-
деленная часть прибавочного продукта, то 
остальная его часть приобретает форму при-
были экономического собственника на землю 
(то есть арендатора). И здесь разделение при-
бавочного продукта на ренту и прибыль явля-
ется предметом противоречия между юридичес-
ким и экономическим собственниками. Это про-
тиворечие является барьером, который препят-
ствует широкому применению капитала в сельс-
ком хозяйстве, пока не будет выплачена свое-
образная пошлина - рента. Поэтому интересы 
арендаторов требуют отмены частной собствен-
ности на землю. Вообще говоря, рента, а значит 
и аренда, не присущи капиталистическому 
способу производства в чистом виде, поскольку 
в чистом капитализме отсутствует разделение 
на юридического и экономического земельных 
собственников. 

Теперь, как же обстоит дело с арендой 
при государственной собственности на землю? 

Сущность государственной собственности, 
согласно которой земля является всеобщим 
достоянием и принадлежит всем членам об-
щества, исключает платное землепользование. 
Ведь неправомерно будет производителю пла-
тить за пользование землей, которая по праву 
принадлежит и ему как члену общества, А пос-
кольку неотъемлемым элементом аренды при-
сутствует арендная плата за пользование зем-
лей, то отсюда вывод, что государственная 
(общественная) собственность исключает арен-
ду (платность) земли. 

Однако, практически в нашем обществе 
аренда земли уже введена и подкреплена зако-
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ном. Чем же это вызвано? 
Наряду с условием платного землепользо-

вания, аренда земли, в качестве обязательного 
условия ее сущности, предполагает полную 
хозяйственную самостоятельность арендатора. 
Единственное требование, которое вправе пос-
тавить арендодатель - это требование о сельс-
кохозяйственном производительном использо-
вании земли арендатором. Во всех остальных 
производственных, хозяйственных вопросах, 
главными из которых являются: определение 
видов и объемов производимой продукции, 
установление на нее цен и выбор субъектов 
реализации - арендатор полностью самостояте-
лен. К этому следует еще добавить, что аренда-
тор полностью сам отвечает за безубыточность 
и самофинансирование своего производства, но 
и доходы его не ограничиваются. Эти обяза-
тельные условия арендных отношений создают 
относительно высокие стимулы и мотивацию к 
удовлетворению личных экономических инте-
ресов производителя, а значит - к высокопроиз-
водительному труду. Здесь, однако, следует под-
черкнуть, что все это справедливо при данном 
конкретном уровне обобществления производ-
ства на деле. 

Ранее, рассматривая аренду в условиях 
господства частно-капиталистической собст-
венности, мы отмечали ее частный характер. А 
каково же содержание арендных отношений 
при государственной собственности? 

Если в основу определения размера аренд-
ной платы положено исчисление производи-
мого арендатором прибавочного продукта, то в 
этом случае - аренда приобретает характер госу-
дарственной собственности, так как при этом 
прибавочный продукт обобществляясь всем 
обществом, будет идти на общие нужды. Сле-
дует отметить, однако, что часть прибавочного 
продукта должна оставляться арендатору для 
образования его фонда накопления. Это в соот-
ветствии с общими принципами распределения 
прибавочного продукта при любых формах 
собственности. И этот вопрос более подробно 
мы рассмотрим в следующем разделе работы. 

Существует, как известно, еще большое 
разнообразие различных форм организации 
производства, форм хозяйствования, форм соб-
ственности, которые в конкретной практике 
нашей экономической действительности нахо-
дили то или иное воплощение. Не вдаваясь в 

подробное рассмотрение этого широкого разно-
образия, однако можно сделать главный вывод 
о том, что по преобладающему большинству 
внедряемых форм мы так и не доводя дело до 
конца, до реального осуществления какой-либо 
из них, переходили к следующей, отрицая пре-
дыдущую. Это, на наш взгляд, главная первоп-
ричина всех существовавших до сих пор в на-
шем обществе экономических проблем. Начали 
(имеется в виду период с конца 20-х годов) с 
колхозов и совхозов, потом во главу угла поста-
вили хозрасчет, затем подряд, семейный и 
индивидуальный подряд, после которых пос-
ледовали аренда, крестьянские хозяйства, фер-
меры… В общем, перепробовали все. Но как! 
Ученые и практики не успевали решать проб-
лему внедрения очередной какой-либо формы 
(а для всего ведь нужно время); как политики 
отказываясь от нее, переходили к следующей. И 
в конечном итоге пришли к выводу, что, оказ-
ывается, необходима только частная собствен-
ность, и даже на землю. Хотя все те условия, ко-
торые якобы может обеспечить только частная 
собственность, на самом деле заложены в со-
держании большинства вышеназванных форм 
государственной собственности. 

Выводы. Итак, если мы поставили цель - 
придать производителю экономическую, хозяй-
ственную самостоятельность, и тем самым обес-
печить необходимое условие реального функ-
ционирования рыночного обмена, перехода к 
регулируемой рыночной экономике, то это мож-
но решать не только на основе частной собст-
венности. Разнообразие форм проявления госу-
дарственной (общественной) собственности 
дает достаточно широкий простор для выбора 
таких форм организации производства, которые 
обеспечат необходимую экономическую самос-
тоятельность производителей. Но это, естест-
венно, при том условии, что принципы функ-
ционирования той или иной конкретной формы 
будут соблюдены не формально, а на деле. 

Что же касается вопроса о методах выбора 
той или иной конкретной формы собственнос-
ти, наиболее приемлемой для сложившихся 
ныне объективных условий, то здесь нет необ-
ходимости в научных дискуссиях и принятии 
каких-то новых законов. Ответ именно на этот 
вопрос может дать только сама практика сво-
бодного развития различных форм собствен-
ности.
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Кириш. Кичик бизнес ва хусусий тадбир-
корлик иқтисодиётни ривожлантириш, аҳоли 
бандлиги ва даромадларини оширишда муҳим 

омилдир. Халқаро молия фонди (IMF)нинг маъ-
лумотига асосан, бугунги кунда дунёда 90 фоиз 
корхоналар кичик ва ўрта бизнесга тегишли 
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